SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 182/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGczcEINININING B
I ostupenej Mgr. Petrom Tros¢dkom, advokdtom, Hlavna 50, PreSov, proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 28 P 243/2022 z 22. decembra 2022, uzneseniu Krajského
stidu v Presove €. k. 4 CoP 16/2023 z 28. februara 2023, ako aj jemu predchadzajucemu postupu
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod rozhodnutiami v§eobecnych stidov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoP 16/2023. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit'.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastni€¢kou konania v procesnom postaveni
matky vedeného na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*), ktorého predmetom je tprava

vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi | N NG (J2lcj len
,;malolety*). Druhym téastnikom a navrhovatel'om je otec maloletého || G

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 P 243/2022 z22. decembra 2022 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu®) rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze nariadil
stazovatel’ke, aby odovzdala malolet¢tho do starostlivosti otca, asucasne rozhodol o styku
stazovatel’ky s maloletym.



4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
potvrdzujiicim uznesenim ¢. k. 4 CoP 16/2023 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®).

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Stazovatel’ka uviedla, Ze vpodanom odvolani namietala nezdkonnost, arbitrarnost’,
neodovodnenost’ a svojvolnost’ uznesenia okresného sudu. St¢asne namietala, ze spolu s uznesenim
okresného sudu jej nebol dorueny névrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ani nim
predlozené dokazy v sulade s § 331 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢im okresny
sud obral stazovatelku o moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu otca. Stazovatel'ka d’alej s poukazom na
§ 325 ods. 1 CSP argumentovala, Ze neboli splnené¢ podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze neexistovala potreba bezodkladne upravit’ pomery medzi ucastnikmi konania
vzhl'adom na existujicu dohodu o striedani maloletého, ktord sa aj realizovala. Uznesenie
okresn¢ho sudu je podl'a ndzoru stazovatel’ky zalozené na incidente z 15. decembra 2022, ktory
jednostranne opisal otec.

6. Vo vyjadreni z 9. februara 2023 k vyjadreniu otca k odvolaniu stazovatel’ky z 24. januara 2023
stazovatel’ka poskytla vlastny pohl'ad na priebeh incidentu z 15. decembra 2022. Tiez zdodraznila,
ze otec ju neziadal o odovzdanie maloletého do svojej starostlivosti. Sti¢asne otec potvrdil, ze
maloletého si rodicia riadne striedali, ¢im priznal, zZe jeho obavy o maloletého v suvislosti s osobou
stazovatel’ky ako matky boli vymyslené, kedZze ponechal maloletého v jej starostlivosti, resp. ho
odovzdal spat. Uvedenym konanim spochybnil svoju motivaciu spoc¢ivajicu v udajnej ochrane
maloletého pred matkou.

7. K uzneseniu krajského sudu staZovatel’ka predovsetkym poukédzala na skuto€nost, Ze jej jasnu
a zrozumiteIn odvolaciu namietku spocivajucu v nedoruceni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany okresné¢ho stdu krajsky sud odignoroval, dokonca jej vycital, Zze sa k navrhu
otca nevyjadrila. Krajsky sud procesné pochybenie okresného stidu nenapravil a stazovatel’ke pred
rozhodnutim o odvolani navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (ani jeho idajnii zmenu)
nedorucil v sulade s § 331 ods. 1 CSP. Uvedenym postupom vSeobecnych sudov doslo k poruseniu
principu kontradiktérnosti konania, ako aj stvisiaceho principu ,,rovnosti zbrani“ vSetkych
ucastnikov konania.

8. Stazovatel’ke bola odnatd moZnost’ vyjadrit sa k tvrdeniam otca uvedenym v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, uviest' argumenty a skutocnosti, ktoré by spochybnili jeho
tvrdenia, navrhnut’ a predlozit’ dokazy na preukdzanie vlastnych tvrdeni. Podla staZovatelky ide
o bezprecedentné porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie.

9. Stazovatel’ka zastava nazor, zZe uznesenie krajského sudu je neoddévodnené, nepreskumatelné,
zjavne svojvol'né a arbitrarne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruseni prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu auznesenim krajského stdu, ktorymi bolo nariadené neodkladné opatrenie
zasahujuce do vykonu jej rodicovskych prav na zaklade navrhu otca maloletého.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného sidu:

11. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domodct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takiito staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Ustavny sad konstatuje, e proti napadnutému uzneseniu okresného stdu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila a jej odvolacimi ndmietkami
sa zaoberal krajsky std ako sid odvolaci.

13. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel’ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny std Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti uzneseniu okresného siidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*‘) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

14. Z hl'adiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentécie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (1. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany tGstavnosti
(Cl. 124 twstavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych st'azovatelia namietajii porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychddzajic z pravneho nazoru, podla ktorého
zésadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi nariaduji ¢i
zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci ststavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny stid meritérne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti névrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych stdov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, L. US 257/2019).

15. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o nédvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt’ vydané



prisluSnym orgédnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
oddvodnené.

16. V intenciach oznacenej judikatiry pristipil ustavny sid k posudeniu namietok stazovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
pricom sa podrobne oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia a skumal, ¢i jeho od6évodnenie
signalizuje potencialnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem
v prejednavanej veci a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav st'azovatel’ky.

17. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud vkonani o tUprave prav
a povinnosti (zverenie maloletého do striedavej starostlivosti) o odvolani stazovatelky proti
uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
okresny sud nariadil stazovatel’ke odovzdat maloletého otcovi a upravil styk stazovatelky
s maloletym, po rekapituldcii obsahu odvolania st'azovatel’ky, vyjadrenia otca k odvolaniu, repliky
stazovatel’ky, dupliky otca, ako aj spravy kolizneho opatrovnika konStatoval nedovodnost
odvolania stazovatel'ky. Krajsky sid poukazal na aktudlne usporiadanie rodinnych vztahov,
dohodu o striedavej starostlivosti o maloletého, pasivitu stazovatelky pocas prvoinStancného
konania, spravu z psychiatrick¢ho oddelenia ||
SMS komunikdciu medzi ucastnikmi konania a docasnost’ neodkladného opatrenia. Zohladiujuc
najlepsi zdujem maloletého a apelujuc na rodicov, aby uprednostnili zadujem a prospech maloletého
pred vlastnymi zaujmami a vzajomnymi negativnymi postojmi, krajsky sud konstatoval dovodnost’
nariadeného neodkladného opatrenia, a preto potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu.

18. Po dokladnom preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, aplikujic
pritom principy a pristup ustavného sudu k posudzovaniu ustavnej suladnosti rozhodnuti
vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa doc¢asne upravujii pomery medzi
ucastnikmi konania, ustavny sid konStatuje, Ze meritorne zavery krajského sidu nemoZno
povazovat’ za Ustavne neudrzate'né a arbitrarne, ako to tvrdi staZovatelka. Krajsky sud jasne
a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré bolo potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie. Ustavny
sud teda nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

19. Krajskému sudu je vSak potrebné vytknat, Ze odvolaciu argumentaciu stazovatel’ky tykajucu sa
porusenia § 331 ods. 1 CSP spocivajuceho v nedoruceni ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu suznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia okresnym sudom nijako
nevyhodnotil a ani sadm chybny procesny postup nenapravil doru¢enim predmetného navrhu
v odvolacom konani. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na relevantni pravnu upravu, ktora
vyslovne stanovuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené (§ 331 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), ale zaroven je potrebné zdoraznit, ze z obsahu
odvolania stazovatelky, ako aj jej repliky nepochybne vyplyva znalost’ vSetkych okolnosti danej
veci, ako aj argumentacie otca maloletého uvedenej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktord bola sidastou uznesenia krajského sidu. Ustavny sud tiez podotyka, Ze stazovatelka
v ustavnej st'aznosti nekonkretizovala Ziadnu namietku, ktoru pre procesné pochybenie okresného
sudu nemohla uplatnit’ v odvolacom konani.



20. Nie je ulohou tustavného sudu perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi sudmi,
a to aj keby k nimi urobenym ¢&iastkovym procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného stiidu
je ochranovat ustavnost’ (nie ,,obycajnu* zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi, a preto je
povinnost'ou ustavného stdu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa zékonu
zaroven vyusti do protiGstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity
procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne
z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015,
1. US 281/2019).

21. Hoci by teda bolo mozné dovodne namietat’ Cistotu procesného postupu v uvedenej veci, tato vo
svojich doésledkoch neovplyviiuje zaver tstavného sudu uvedeny v predoslych bodoch, ku ktorému
dospel v suvislosti s odévodnenim uznesenia krajského stidu. Okrem toho ustavny std dodéava, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vSetky ostatné dokumenty sa nachadzaju
v elektronickom stidnom spise, ku ktorému ma pravny zastupca stazovatel’ky riadny pristup.

22. Ustavny sud zdéraziuje, Ze pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti bol taktiez povinny
prihliadat’ na najleps$i zaujem maloletého a v tomto kontexte posudit’ relevantnost st'aznostnej
argumentacie stazovatel'ky, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka sa nestotoziiuje s rozhodnutim krajského sudu, nepostacuje na prijatie zaveru, ze jeho
rozhodnutim skuto¢ne doslo k poruSeniu jej prav, tob6z zaujmu maloletého, a stazovatelka ju
v Ustavnej staznosti za subjekt porusenia prav ani neoznacila. Bez vyznamu nie je anito, Ze
neodkladné opatrenie neupravuje rodinné pomery kone¢nym sposobom, ale iba do€asne, pricom
moze byt kedykol'vek na névrh (i bez névrhu) v pripade zmeny pomerov nielen zmenené (§ 26
zakona €. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov), ale aj zrusené (§ 363 Civilného mimosporového poriadku).

23. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom oznacenych prav neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto Ustavnu staznost stazovatelky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dbévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

24. Ked’Zze Ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatelky
vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



